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は じめ に





帰義軍節度使については羅振玉氏を嗜矢 とする数多 くの研究の蓄積があ り,そ
の系譜や在位年代などかなりの部分が明 らかにされたが,史 料上の制約 もあっ
てそれらを完全に復元するには至っていない.な かでも張氏一族の第3代節度
使は,そ の在位期間がわずか2年余 りと極めて短く,また彼に関する史料が乏





目索引新編』がテキス トを復元 ・発表 しているものである.しかし,筆者が原文














1.第3代 節 度使 に関す る諸説







代節度使張潅深が暗殺 され,そ の跡を襲った第3代節度使 も間もなく死去 し,
892年9月に外戚の索勲が第4代 節度使 となった.し か しその後,李 明振の妻
(張議潮の娘)とその諸子(李弘願 ・李弘定 ・李弘諌 ・李弘益)のために索勲は殺




(2)「沙 州 節 度使 印 」の 印影 とそ の 基礎 情 報 に つ い て は,森 安2000,pp.114-115,pls.3,12
を参 照.
(3)Cf羅 振 玉1926;向達1957,pp.421-425;藤枝 「始 末(一)」pp.77-80;孫修 身1982;
李 永 寧1986:銭伯 泉1988;郡文 寛1988;栄新 江1989=1996,pp.197-199:呉震1 96.
「李 氏 再 修 功 徳 碑 」の 録 文 ・先 行 研 究 につ い て は,栄 新 江1989=1996,pp.210-2n
(n。1)に詳 しい.ま た 劉進 宝 「帰 義 軍 及 其 政 権 始 末 述 論 」『西 北 師 大 学 報 』(社会 科 学 版)
1990-8,1990,pp.47-51(特にpp.49-50),謝生 保 「敦 煙 李氏 三 窟研 究 綜 述 」『敦 煙 研 究 』
2000-2,2000,pp.105-112(特にpp.111-ll2)にあ る 先 行 研 究 の 整 理 も参 照 に値 す る.
(2)





いるが,当 時既に名前の部分は摩滅 していたらしく,移録されていない.後 に
羅振玉氏は「張准寺」と[羅振玉1926,四葉裏],また向達氏は 「張准沽」とする
にとどまった[向達1957,p.420].この節度使の名前を最初に判読 したのは,
ペ リオ氏である.彼 は20世紀初頭に莫高窟を調査 し,「李氏再修功徳碑」に関
しても克明なメモを残 している.そ の成果は彼の死後 も長 らく学界に公表 され
ることはなかったが,1981年にその調査 ノー トが公刊 され,問 題の人名を「張
准鼎」と読んでいたことが明らかにされた[Peniot1981,p.32].この読みは,
張准深暗殺 とその後の動乱をめぐる諸論考[李永寧1986;郡文寛1988;栄新
江1989]において採用 され,広 く定着 したかに思えた.






① 張 議 潮
(848-867-872)一













な 「李氏再修功徳碑」に依拠するのではな く,新たな史料の登場を必要 とする.







粗い漉 き縞(5本/cm)がある.図1に 見えるように,本文書のテキス トは料
紙の左半分に斜め方向に書かれていること,そ して2行 目を除 く各行の行頭 ・
行末が欠けていることが特徴的である.特 に1・3・4行目の行末は,料紙の中
ほどで文字が切断されているかのように見えるが,こ れは料紙が破損 している




(4)馬 徳1994.Ch.hvOO7の図版 は 『英 蔵 敦燈 』14,p.169.ただ し,こ の 史 料 は別 段 目
新 しい もの で は な く,既 に藤 枝 晃 氏 が この 「張 准 興 」の存 在 に気 づ い て お り,彼 を張 准
深 の 弟 も し くは 従 兄 弟 と見 て い る[藤枝 「始 末(一)」pp.73,82(n.34)].なお藤 枝 氏 は,
張 氏 の 系 譜 に関 して は 向 達[1957]の説 に拠 っ て お り,張 准 深 の 次 の 第3代 節 度 使 を














































































































































































































































































































































げ,テ キス トを 「姪・…・・廿一叔端公……帰義軍兵馬留後□□ロ……□至甘州





判読であ り,そして1行 目から順 に読み進めた結果だろうが,こ れでは文意が
全 く通 じないばかりか,本文書の特異な形状や性格を説明することもできない.
実は,こ の料紙 を図1の 右上角か ら斜 めに巻いて筒状にすれば,1行 目と
3～5行目はそれぞれの行頭 ・行末が接合 してひとつの行を形成する.残 る2行
目はこれとは別に筒の反対面に書 き付けられたものであ り,本来のテキス トは
筒の表裏に1行ずつ記された,計2行 であったことが判明する[図2].また,
図1で は2つ見えた印影 も,筒状にすることで印影の断面が符合 して,ひ とっ
の 「沙州節度使印」(縦5.4cm×横55cm)の完全な印影となるのである.そ し
て,テ キス トに対 して平行方向の折 り跡は筒の側面に生 じたもの,直 角方向に
走る折 り跡は筒の上端を折 り曲げたものであった.文 書を上下に分かつ折 り目
は,この筒状の形にはまったく関係ないため,文書が使用済みとなって廃棄さ
れた後に,何 らかの理由で折 りたたまれた際のものに違いない.
(5)P.2555pi6ce4裏に は,pi6cel裏と同 じ筆 跡 に よる4行 の 詩 文 が あ り,pi色cel裏は
こ の う ち の一 節 を抜 き書 き した も の で あ る.こ のpiさce4の表 面 は仏 教 寺 院 の 所 蔵 品
リス トで 裏 面 と は別 筆 で書 か れ て お り,pi邑cel裏とpi6ce4裏は と もに 詩 文 の 習 字 と
して 二 次 利 用 され た に相 違 な い.
(6)本 書 で は印 影 の 存 在 も指摘 して い る が,そ の判 読 まで は行 な っ て い な い.な お,
本書 の 旧 版 で あ る 『敦 煙遺 書 総 目索 引 』(商務 印書 館 編,北 京,商 務 印 書 館,1962)は,



























































































には,本文を記 した面を内側にして短冊状に折 りたたみ,そ の外側に宛先 と差
出人名を2行に亙って記すが,よ り丁重 さを示す場合には,封筒が用いられた.
これまでに筆者は,敦煙文献の中に8例 の封筒の実物を確認 している.
No.文書番号 テキス ト 図版 寸 法(7)(縦×横;cm)
1 S.8672v謹謹上和尚香案 門弟姪僧慈鋭状 封 英12,P」86. 30.8x8.2
2 S.11297謹謹上 粛州 宰相娘子座前 姪恵蔵状 封 英13,P.208.305xlO.8
3 S.ll348












空曹元忠状封 ※ 「沙州節度使印」あり 宝133,P.286.29.8x21.4
7 P.4516v (前欠)・・圃 天 皇 后 書 封(8)※ 「□□天皇后新鋳之印」あ り 宝133,P.307.
16.lx43.7
8 P.5012 謹謹上 浄土寺李僧正和尚香案粛州智蔵状封 宝135,P.163.30.6xll.6
1
英=『英蔵敦煙』 宝=『 敦煙宝蔵 』
(7)No.1およびNo.6～8の 寸法 は 筆 者 の 計 測 に よ る.No.2～5の 寸 法 ・形 状 につ い
て は,弘 前 大 学 助 教 授 松 井 太氏 に ご教 示 い た だ い た.記 して 深 謝 す る.
(8)「□□ 天 皇后 新 鋳 之 印 」の基 本 情 報 に つ い て は,森 安2000,p.118を参 照.こ こ に 見
え る 天 皇 后 は,帰 義 軍 か ら子 閲(コ ー タ ン王 国)へ の使 節 の状 文P.4518v-2[『書 法 叢
刊jl5,pp.77-78,95]にも現 れ るが,張 広 達 ・栄 新 江 両 氏 は,こ れ を節 度 使 曹 元 忠 の
姉 ・大 寳 干 關 国王 李 聖 天 の皇 后 曹 氏 と して い る[張 広 達&栄 新 江 『子 關 史 叢 考 』上 海,
上 海 書 店,1993,p。49;cf『書 法 叢 刊 』15,p.95;Catalogue5,tomel,p.130].
(8)










ような封筒の説明は見当たらない.こ れは,中国の書儀 を受容 して独自の書簡
作法を確立 した日本においても同様で,こ ちらでは料紙を縦長に配置 して書状
ロリ





中期 以降に属 す る書儀 『四海書題』(S.329+S.361)から窺 える.
(9)Cf森 安2000,p.21.なお 森安 氏 は,封 筒P.4514(6)4[表No.6]の形 状 を説 明 す る 中
で,料 紙 を巻 い た 後 に 平 た く押 しつ ぶ す,と 述 べ てい る.確 か に こ のP.4514(6)一4には
短 冊 状 の折 り跡 が確 認 で き るが,筆 者 の 実 見 に よれ ば,こ の 折 り跡 は封 筒 の 形 状 と は
全 く関係 な い ため,封 筒 と して 使 用 済 み に な っ た後 に保 管 の ため に折 りた た まれ た も
の と思 わ れ る.
(10)P.2556;P。2622;P.2637;P.2646;P.3362;P.3502v;P.3688;P.4019;S.2200;S.4761.
C£周 一 良&趙 和 平 『唐 五 代 書 儀 研 究 』北 京,中 国社 会科 学 出 版社,1995,rpp.335-336.
(ll)Cf相 田二 郎 「日本 の 古 文 書 』(上),東 京,岩 波 書 店,1g4g,pp.372-375,616-633;
荻 野 三 七 彦 「封 」『国 史 大 辞 典 』12,東京,吉 川 弘 文 館,1991,pp。11-12.
(12)図版 は 『英蔵 敦 煙 』1,pp.B2,151を参 照.次 頁 の録 文 は,邦 春 文(編 著)『英蔵 敦 煙 社
会 歴 史 文 献釈 読 』2(敦煙 社 会歴 史文 献 釈録 第一 編),北 京,社 会科 学 文 献 出版 社,2003,
pp.60-61を参 考 に作 成 した.本 文書 の 作 成 年 代 に つ い て 中村裕 一 氏 は,S.329の中 に「節
度 使 」「折 衝 」 とい う語 が見 え る こ とか ら,こ の 書儀 を 開元 年 間 以 降 の もの とす る[中 村
1991,p.496].また,本 文書 は二 次利 用 され て裏 面 が 公文 書 の草 稿 ・習字 にあ て られ て い
るが,こ こ には 大 中十 二 年(858)から乾寧 二 年(895)まで の 日付 が確 認 で きる の で,『四







5(A謹謹上 位公 閣下行官位姓名状上封.重 封(B)官位姓名状至某所去皮送
6使 至,辱 某月日書為慰.春 寒,惟 動息清宜,此 某常遣,何 當砥封,
,但 撒 臥 還概 轍 謹状 月暗 雌 名状通 雛 郎侍任從鵬
8謹 空.(C)官 位姓名書至某所通送 姓位次郎.
重書 相国 ●左右丞相'御史大夫 ・中丞 ・侍御 ・六尚書 ・三公九卿 ・節度使 ・太□巳
孟醐 寒 雌 官位鱒 糊 止萬福.即此蒙恩,纂落 罫
所守有限 拝奉未由,無任下晴,伏増馳懸,謹遣使次.即謹因 某官某乙,使次
薇.奉 状 起居 不宣謹状 官位公閣下 月日行官姓名状上.
)百 百 某 官 .答 書.
上は相国以下の高官に宛てる手紙 とそれに対する返書,さ らにそれぞれの封
筒の上書 きの書式 をまとめたものである.冒頭行には,こ の書式が適用 される
べ き宛先 として「侍御」が挙がっている.後述するように,P.2555pi6ce1の受
取人である端公 とは侍御史の別称であ り,この 「侍御」は侍御史の略称に違いな
い.従 って,P.2555pibce1封筒の中身もまた,こ こに見 える手紙の書式に準
じていたと推測される.2～4行 目はその手紙の書式で,(A)はその手紙の封筒
の上書 きにあたる.これは,先 ほど見た8点 の封筒の実例 と比較すれば明白で
あろう.続 く(B)は,直前 に「重封」とあるように,(A)の上書 きを書 き付けた
封筒をさらに上から別紙で二重に包んで封をする際の上書 きの書式.5行 目末
尾 には 「答書」と細字の書 き込みがあ り,それ以下が返書の書式にあたると判












4.発 信者 ・受信者 ・印章の検 討
(1)張准鼎の 自署
(准〉





か ら,こ の差出人は当然,節 度留後であることは間違いない.「沙州節度使印」の
使用期 間は888～910,914～935,939～955年間であ り[森安2㎜,pp.16-24,






後ではな く河西節度使と自称 してお り[栄新江1996,p.84],さらに彼が節度兵馬
留後であった期間は,「沙州節度使印」ではなく「河西道観察使印」あるいは 「河西
都防禦使印」を使用 していたので[森安2㎜,p.56],鄭氏の説には首肯しえない.
(13)張潅 深 「沙 州 刺 史 充 帰 義 軍 兵 馬 留 後 」(P.3425=『法 蔵 敦 煙 』24,p.169),張承 奉 「節
度 副 使 ・権 知 兵 馬留 後 使 」(『薔 唐 書 』巻22a,p.768,中華 書 局 版),曹 仁 貴(=議 金 〉「帰
義 軍 節 度 兵馬 留 後使 」(P.3239=『法 蔵 敦 煙 』22,p.269)・同 「権 知 帰 義 軍 節 度 兵 馬 留 後 」
(P.4638v-4;『敦 煙 宝 蔵 』134,p.100),曹延 恭 「帰 義 軍節 度 兵 馬 留 後 」・曹 延 禄 「権 帰
義 軍節 度 兵馬 留 後 」(P.3827=『法 蔵 敦煙 』28,p.254)の例 が あ る.
(14)この李 弘 願 だ けが 節度 使 では な く,張 承 奉 時代 の節 度副 使 で あ る.894年に索勲 に代
わ って 張承 奉 が 節 度 使 に 就 くが,当 初 は 名 目のみ の 節 度使 で あ り,896年まで は李 明 振
の妻 とそ の息 子 らが 帰義 軍 政権 の実 権 を掌 握 して い た[栄 新 江1996,pp,11-12,203-210].
(ll)
さて,問題の文字は 「帰義軍兵馬留後」という肩書に続けて書いてあることか




結果,こ れは 「佳」と「鼎」の2文 字を極端に崩 し,1文 字のように縮めて書い
た ものと読めた.と すれば,こ こに見える「佳」は「潅」を略 したものに違いな
く,これこそ問題 となっている第3代節度使の自筆署名であり,彼の名前は「張
潅鼎」と確定できる.
既に述べた ように,馬徳氏は第3代 節度使の名を 「張准興」とするが[馬徳
1994,p.77],この2文 字 目を「興」と読むのは難 しい.そ もそも,「張准興」の
名が現われる仏画ch.livoo7の日付は乾寧4年(897)であり,既に892年頃に






最 も良 く知 られる ところであ るが,そ の他の節度使 について も敦焼文献の中 に
何 点か見 る ことがで きる.次 ページ以下の図 は,P.2555pi6ce1の拡 大図 と潅
鼎 を除 く節度使7名 の署名の写真複製であ る.一 見 して明瞭な ように,こ こに
挙 げた7名9例 の署名 は,い ず れ も本稿 のP.2555piece1の署名 とは異 なる.








































(16)『 英 蔵 敦 煙 』12,p.56.張潅i深 の 自 署 は こ の ほ か にP.2937pi色ce1,P.3193piさce2,




『法 蔵 敦 煙 』27,p.42.索勲 の 自署 は こ の1点 の み.
『俄 蔵 敦煙 』8,p.171.本文書 に捺 され た朱 印の情 報 に つい て は,森 安2000,p.17を参照.
『英 蔵 敦 煙 』3,p.101.この サ イ ンは こ れ まで,文 書 の 発 布 日(二 十 八 日)を 符 牒 化
した もの[竺 沙2002,補編p.g3],ある い は た だの 数 字 「一 十 」[『真 蹟 釈録 』4,p.125]
と も考 え られ て きた が,栄 新 江 氏 が 最 初 に承奉 の署 名 と指 摘 し[栄新 江1996,p.275],
そ の後 陸 離 氏 が 「奉 」と読 ん だ[陸 離i2000,p.58].これ を 「承 奉 」を極 端 に模 様 化 した
も の と見 る こ と は,坂 尻 彰 宏 氏 の ご教 示 に よ る.な お,承 奉 の サ イ ンは,S 。5810,
P.4974,Dx.2264+Dx.8786にも見 え る 。
(13)
(20)『書 法 叢 刊 』15,口絵 カ ラ ー 図 版.ま た 『法 蔵 敦 燈 』22,p.269も参 照.仁 貴 とは曹 議
金 の 字[c£ 栄 新 江1996,pp,96,231-237].
(21)『書 法 叢 刊 』15,p.22.『法 蔵 敦 煙 』28,p.107.も参 照.
(22)『英 蔵 敦 煙 』6,p.46,曹元 深 の 自署 は この1点 しか 確 認 で きな い.な お,こ の 自署
は曹 元 深 の 「深 」字 をデ ザ イ ン化 した もの で あ る[cf森安2000,p,26].
(23)『 法 蔵 敦 燈 』22,p,318.
(24)『 英 蔵 敦 捏 』5,p.152.
(14)
(2)端公李明振







す ものではない.実 際,帰 義軍政権下の幕職官で端公の肩書きを有する者は,
く　の
李 明振 以外 に も李 弘諌(李 明振の 第三子,S.1177),康端 公(P,2555piさce5=
『法蔵敦:煙』15,P.348),羅進通(P.2482-3=『法蔵敦焼』14,P.251;鄭嫡林1992,
p.490)がお り,さ らに名前 ・年代 ともに不 明の端公が2例 あ る(P.4990=『敦
焼宝蔵 』135,p.108/S.8646v=『英蔵敦焼 』12,p.196).しか ,P.2555pi6ce1
にある ように,帰 義軍節 度使 と親族 関係 にある端公 は,李 明振 と彼の息子李弘
諌 以外 には知 られてい ない.ま た,張 准鼎 が帰義軍節 度使/節 度留後 の任 に
あ った期 間は,張 潅 深が死去す る890年2月22日 か ら索勲が旋節 を授与 され
る892年9月 までに限定 され るが,李 弘諌が端 公 と称 されるのは896年以 降の
ことで[栄 新江1996,pp.87-89,210],期間が一致 しない.し たが って,本 文書
の端 公 とは李明振 の ことであ り,鄭 氏 の説 はゆる ぎない.ま た,張 准鼎 の治世
期間及 び李明振の死亡時期か ら,P.2555pi己ce1の作成時期 は890年2月22日










そこで次 に問題 となるのは,封 筒の宛先 たる李明振の所在地であろ う.848年
に沙州 及び瓜州 を回復 した張議潮 は,河 西地方への勢力拡大 に対 し唐朝か ら暗
黙 の了解 を得 た こともあ って,粛 州 ・甘州(849年),伊州(850年),涼州(861
年)を 次 々 と手 中に収め た[藤 枝 「始 末(一)」pp.87-92;唐長儒1962,p.285;
栄新江1996,pp.2-5,149-151,157;森安2000,pp.52-53].本稿 のP.2555pi6ce1
には,こ の うち甘州 と涼州の地名が宛先 として挙が って いる.確 かに,先 述の
ごと く李明振 は涼州司馬 に任ぜ られてお り,当 時彼 は遠 く沙州 を離 れて任地 で
あ る涼 州 ない しは その西の甘 州付近 に赴任 してい たかの よ うに も読 み取 れ よ
う.し か しなが ら,既 に880年代 に,涼 州 には吐谷渾やチベ ッ ト系喘 末が,ま
た甘州 には西遷 して きたウイグル族 が割拠 し,こ の2州 は遅 くとも887年には
く　の
完全に帰義軍の手中から離れることが確認される.そ のため,李 明振は甘州 ・
涼州方面に常駐 していたのではなく,一時的に甘州 ・涼州方面へ出使 していた
に違いない.ま た,張 准鼎から遣わされた使者は先行する李明振を追いかけて
書状 を届けねばならないが,既 に沙州を進発 した李明振の正確な現在位置を知
りえないために,こ のP.2555pibce1封筒の宛先部分は,「甘州 ・涼州已来に至
るまで送上す」と漠然 とした表現にせざるを得なかったのであろう.
(26)Cf唐 長 儒1962,pp,290-292;栄新 江1986,pp.31-32;栄新 江1996,pp.302-307.な
お 藤 枝 氏 は,9世 紀 末 の河 西 地 方 は帰 義 軍 の統 制 下 に あ っ た とい う考 え を提 示 して い
るが[藤 枝 「始 末(二)」p.73],884年に粛 州 防 戊 都 か ら張 潅 深 に 宛 て られ た状 文S.
389,S.2589などか らは 既 に甘 州 ・涼 州 地 方 に は甘 州 ウ イ グ ルや 唱 末 が勢 力 を拡 大 し
て い た事 実 が読 み とれ る[c£唐 長 儒1962,pp.290.292;栄新 江1996,pp.303-304].また
郡 文 寛 氏 は,S.5139裏に書 写 され た 涼 州節 院 使押 衙 劉 少 嬰 か ら太 保 に 宛 て た状 文 を検
討 す る 中 で,太 保 を張 准 深 に,そ して文 書 の年 代 を889年 に決 定 し,こ の 時 ま で涼 州
は帰 義軍 の 属 領 で あ っ た と主 張 す る[郡 文 寛 「《涼 州節 院 使押 衙 劉 少 嬰 状 》新 探 」)『敦 煙
学 輯 刊 』1987-2,1987,pp.62-68].しか し,張 准 深 が 太 保 の 号 を有 して い た 事 実 は知 ら
れ て お らず[cf栄 新江1996,pp.78-88,129],またS,5139裏全 体 か らは,こ れ を10世
紀 と見 るべ き要 素 が 複 数 確 認 され る の で[森 安1980,p.307],この 状 文 の 伝 え る内 容
は,唐 長 濡 氏 の 説 くよ う に925年(太 保=曹 議 金)の こ と と して よい[cf唐長 儒1962,
pp.289,293].従っ て,S.5139裏の作 成 年代 を88g年 とす る必 要 は な く,郡 氏 の説 は
成 り立 た な い.
(16)







1不 審近 日 禮気何似.伏 准順時善加
2保 愛.前 月廿五 日,當使先差押衙張弘信入奏廻.部
3奉 二月十九 日 勅,就 加右散騎常侍,充 河西
4都 防禦招撫押蕃落等使者.部 素乏翰鈴才,非
5超 衆,明 窺 寵渥,螺 奉
6勅 恩,不 任 榮催.此 皆
7端 公迫賜吹嘘遠及麻庇,仰 荷
8恩 徳棟揚難申.伏 以當州自京國不寧 省絶支
9遣,欠 閾至甚.今 専押衙陰文建等費書牒上
10僕 射,請 賜救接.伏 望
11端 公因言語之次,請 為借便.伏 垂
12照 察.謹 状.「 「
13部 状
L」
近 ごろのお体の具合はいかがでございましょうか.時 節柄,ご 自愛 くだ







堪 えません.こ れ も全ては端公様のわざわざのこ推挙,ご 加護によるもの
であれば,あ なた様のご恩に感 じ入るとともに,そ の畏れ多さは申し難い
ほどです.
さて,京 国(=沙州)が平穏でなく,当地への物資輸送が途絶えたため
に,当 州は物資が著 しく不足 しております.今,押 衙陰文建 らを遣わして
書状 を送 り,僕射様に救援を要請いたします.端 公様が僕射様 とお話なさ
る際に,官 庫から物資を支出 して くださるようお願いしていただけないで
しょうか.ご 高配を賜 ります よう.謹んで申しあげます.部,状 す.
冒頭行から途中8行 目までは,河西都防禦招撫押蕃落使に任命 された件につ
いて,某部が自分を推挙して くれた端公に謝辞を述べている.その次に,彼 の
治める州が物資不足で困窮 しているために僕射に救援 を要請したので,端 公か
らも取 りなして くれるよう依頼している.文書末尾には,部 の署名とともにそ
く　の
の「河西都 防禦使 印」が捺 してあ る.既 に述べ た ようにP,3863の年代 は887年
の9月 以前 と され るが,補 足す る ならば,887年5月10日 の 日付 を持 つ社文
書P.4044[『敦煙 宝蔵 』132,p.564;栄新江lg96,p.85]には、 まだ張准深が僕射
以前の称号,尚 書 を名乗 っていることが確 認 されるので,P.3863の作成年代 は
(27)「河 西 都 防禦 使 印 」の 印 影 ・基 礎 情 報 に つ い て は,森 安2000,pp.13-16,ll4,pls.1,
Uを 参 照.こ の 某部 の 署 名 は,本 文 の文 字 と は別 筆 ・細 字 で書 か れ て お り,書 状 自体
は彼 の 幕 職 官 が 清 書 し,最 後 に部 自身 が 署 名 ・捺 印 した もの と判 る.な お,こ の 書状
本 文 の 筆 蹟 は,「(河西)都 防禦 判 官 将 仕 郎試 弘 文館 校 書 郎 何 慶 」か ら 「判 宮 」に宛 て た2
通 の 書 状P.2672v-1[『法蔵 敦 煙 』17,pp.180481;c£森 安2000,pp.15-16]とS.6234v
[『英 蔵 敦 煙 』10,p.210]のそれ と全 く同 じで,P。3863もこ の河 西 都 防禦 判 官 の筆 に よ
る もの で あ ろ う.
(18)
この年の5月 か ら9月の問と限定で きる.さ らに,同年に長安の沙州進奏院か
ら張准深に宛てた進奏院状S.1156の冒頭部分は,帰 義軍の入朝使が2月19
く　わ
日に僖宗皇帝 に対面 した ことを伝 えて いる.P.3863に見 える2月19日 の勅書
とは まさにこの時 に授 かった ものに相違 な く,P.3863の作 成年代 を887年に
比定す ることは もはや揺 るぎない.
さて,先 述の甘州 ・涼州 の情勢 や,876年4月 に伊州 は帰義軍 の手 を離れ
る こ と,そ して887年11月 の 時点で は粛州 は まだ帰義 軍の 支配下 にあ る事
実[栄 新 江1986,p.33;栄新江1996,pp.8,307,358コを考慮 すれ ば、 この河西
く　の
都防禦使の某部が治める州は粛州 と見てよい.一 方で,受 信者である端公李
明振については,敦煙に府を置 く節度使張准深の元にいること,そ して先程 と
同じくP.3863が敦煙莫高窟より将来されていることから,彼は少なくとも887
年頃より敦煙を拠点 として活動 していたことが判る.





















察虞置 使之印」であ る.こ の2つ の印は888年に節度使の施節 と ともに張准深
に下賜 され,そ の後張准鼎 ・索勲 ・張承奉 へ と引 き継がれ た と見 られる[森 安
2000,pp.58-60].ただ し,こ れ まで に確 認 されている 「沙州観察庭置使之印」の
初 出は張 潅鼎時代の891年(P.3384=『法 蔵敦 焼』24,pp.47-48;cf.森安2000,p。
24)であ り,一 方 の 「沙州節度使 印」は張承奉時代の895年(Dx,1435=前註18
参照)が最 も古 い使用例であ り,こ の2つ の印章 の使用開始時期 については,ま
だ ミッシング ・リンクが残 されていた.P.2555piさcelの節度使 印の発見 は,こ










認 しうる.従 来の情報では,P.3384は表面文末に1箇 所,裏 面の左右両端にある紙







を捺 しなお したものと考えられる.なお裏面左端の紙縫には観察使印が二度捺 しされ












piさce1では,李 明振 と張潅鼎が叔父 ・姪(兄弟の子女)の関係にあることが新
たに判明した.こ の一見すると矛盾するかのような関係が成立するためには,
(1)李明振が張涯鼎の叔母すなわち張議潮の妹を妻 としていたか,(2)張准鼎が
李明振の姪 を嬰ったことが予想 される.ま ず(1)については,張議潮には兄姉
り 　ラ













という事実は伝えられていない.従 って,張 戒球の父は,張 議輝 とは別の張議潮の兄
であり,議潮には少なくとも2人の兄がいたと考えてよい。一方,張議潮の姉につい




を伝える「李氏再修功徳碑」や 「李端公墓誌」には,彼 の妻 としては張議潮の娘
しか挙がっておらず,(1)はまず成立 し得ない.こ れに対 し(2)は,李明振に
は明達 ・明得 ・明詮の三人の兄がいたことが知られており[「李端公墓誌」;P.
4640],この兄達のうちいずれかの娘 と准鼎が婚姻関係にあった可能性が十分に



















の関係にあった.そ れだけでなく,先 に述べ た如 く李明振が帰義軍政権内に
あって高位を占めていた事実を鑑みれば,張 准鼎が従兄弟張准深 を倒 して政権
を掌握する際に,こ の李明振の後ろ盾を必要としたことは容易に想像 されよ
う.だからこそ,准鼎が李明振に手紙を送るにあたり,単に親族に送る私信 と











また,こ のP.2555pi6celについて も,その形状やテキス トを正しく復元 し,
これが他 に類例を見ない,手 紙を二重に封をする際の外側の封筒であることを
指摘 した.
張准鼎の名前の確定 ・系譜の修正 という点において,本 稿の成果は従来の帰
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